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This study was conducted to determine the effects of egg weight and shell opacity on incubation parameters
(fertility, hatchability of fertile eggs, hatchability), chick quality traits (hatch weight, length, Tona score),
and embryonic mortality in Bronze turkeys. A total of 600 hatching eggs obtained from 40-44-week-old
parent stocks were evaluated at the BOZOKTUAM Hatchery of Yozgat Bozok University. Eggs were
categorized into two weight groups: light (57.50-79.80 g) and heavy (79.90-116.80 g), and scored for shell
opacity as opaque (1) or translucent (2). Analysis of variance revealed that egg weight, shell opacity, and
their interaction had no statistically significant effect on fertility, hatchability, hatchability of fertile eggs,
chick weight, chick length, Tona score, or embryonic mortality stages. However, the effect of egg weight
on weight loss in grams, as well as the weight x opacity interaction on weight loss in both grams and
percentage, was statistically significant. The highest percentage of weight loss occurred in the light-
translucent egg group (13.9%). In conclusion, egg weight and opacity did not directly affect hatching
success or chick quality, but significantly influenced moisture loss dynamics during incubation.
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Hindilerde Yumurta Agirhig ve Opakhgimin Kulucka Ozellikleri Uzerine Etkisi
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Bu ¢alisma, Bronz hindilerde yumurta agirligt ve kabuk opakligmin kulugka sonuglari (dolliilik,
kulucka randimani, ¢ikis giicii) ve civciv kalitesi (¢ikis agirligt, ¢ikis uzunlugu, Tona skoru) ile
embriyonik Oliimler iizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistir. Yozgat Bozok
Universitesi BOZOKTUAM Kulugkahanesinde gerceklestirilen arastirmada, 40-44 haftalik yastaki
damizliklardan elde edilen 600 adet kulugkalik yumurta kullanilmigtir. Yumurtalar agirliklaria gore
hafif (57,50-79,80 g) ve agir (79,90-116,80 g) olmak iizere iki gruba, opakliklarina gore ise opak (1)
ve saydam (2) olmak iizere iki skora ayrilmistir. Elde edilen verilerin varyans analizi sonucunda;
yumurta agirligi, kabuk opakligi ve agirlik x opaklik interaksiyonunun dollilik orani, kulucka
randimani, ¢ikis giicii, civciv ¢ikis agirhigl, civeiv uzunlugu, Tona skoru ve embriyonik 6lim
donemleri tizerindeki etkileri istatistiksel olarak 6nemsiz saptanmustir. Bununla birlikte, yumurta
agirhginin gram bazindaki su kaybina etkisi ve agirlik x opaklik interaksiyonunun hem gram hem de
ylizde bazindaki kulugka agirlik kaybina etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. En yiiksek
oransal agirlik kayb1 hafif ve saydam yumurtalarda (%13,9) gerceklesmistir. Sonug olarak, yumurta
agirhigl ve opakliginin kulugka basarisi ile civceiv kalitesi iizerinde dogrudan bir etkisi bulunmamas,
yalnizca kulugka siirecindeki nem/su kaybi dinamiklerini etkiledigi belirlenmistir.
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Giris

Tiirkiye’de damizlik ve et liretim amagli hindi palazi
iretiminin uzun yillar tek kaynagi olan kamu isletmelerinin
kapatilmasiyla, bazi yatirnmecilar Amerikan Bronz
genotipine dayali palaz liretmeye ¢aligmis olsalar da, orta
ve biiylik Olcekli isletmelerin gergeklestirdigi iiretimde
uzun zamandir Amerikan Bronz genotipi
kullanilmamaktadir. Bunun yerine ithal yumurta ya da
palazlardan saglanan hindilerle iiretim yapilmaktadir (Ozlii
ve ark., 2015).

Kulugkaya koyulan yumurtalarda yiiksek oranda ¢ikis
giicii ve randiman elde edebilmek ve kaliteli palaz igin
sadece kulucka kosullar1 degil kulugkalik yumurtalarinda
kalite ozellikleri bakimindan iyi olmasi gerekmektedir.
Kulugkalik  yumurtalarin = agirligi, kabuk ozellikleri
(opaklik, kalinlik, renk, kabuk yapisi vb.), sekil indeksi,
haugh birimi, ak ve sar1 kalitesi gibi 6zellikleri kulugka
sonuglarimi  etkileyen oOnemli parametrelerdir. Bu
ozelliklerin tamaminin maksimum diizeyde olmasi, palaz
cikist adina onemli kriterlerdir. Bununla birlikte, her
kulugkalik yumurtay1 bu optimum kosulda bulmak olduk¢a
zor bir durumdur. Yumurta kalite 6zelliklerinden bir veya
birka¢ tanesinin yetersiz kalmasi kulugka sonuglari ve
palaz kalitesinde istenilen seviyeyi saglamada yetersiz
kalabilir (Durmus, 2014).

Yumurtalardaki i¢ ve dis kalite 6zellikleri orta diizeyde
kalitede olmasi u¢ degerlere gore daha iyi kulugka
sonuclari elde edilmesine katki saglamaktadir. Kulugkalik
yumurtalarin fiziksel ozelliklerinden olan anormallikler
veya sorunlar, embriyo gelisimini olumsuz etkileyerek
hem kulucka sonuglarini hem de palaz kalitesini
diigiirmektedir (Durmus, 2014).

Kanatlilarin  yumurtalarinda kulugka 6zelliklerini
dolliliikk, yumurtalarin depolanma kosullar1 ve siiresi,
yumurtalarin agirhigi, hayvanin genetik yapi, besleme
sartlari, yamurta dis ve i¢ kalite 6zellikleri ve hastalik gibi
etmenler degistirebilmektedir (Tilki ve Inal, 2004; Elibol
ve Tiirkoglu, 2014; Kirmizbayrak ve ark., 2016).

Hindi yumurtalar1 iizerinde yapilan bir g¢alismada
yumurtalarin - agirhgr ve sekil indeksi yumurtlama
mevsiminin 5. haftasinda 89,86 gram ve %72,60 olarak
bulunmustur (Mr6z ve ark., 2014). Hristakieva ve ark.
(2017) tarafindan Bronz hindi yumurta kabuk agirlig1 6,73
gram, kabuk kalinlig1 ise 0.39 mm olarak belirlenmistir.
Ozlii ve ark. (2015) amerikan bronz hindilerde yumurta
agirhigr ve sekil indeksini 40 haftalik yasta 90,8 gram ve
%72,8, 44. haftada 92,1 gram ve %71,9, 48. haftada ise
94,1 gram ve %70,9 olarak tespit etmiglerdir.

Karaganta ve ark. (1977), ebeveyn bronz hindilerde
yumurta agirliginin kulugka randimani tizerine etkilerini
aragtirmislardir. Calisma sonunda kulucka randimani ve
cikig giiciiniin 69,5 g yumurtalarda 70-90 g arasi
yumurtalarla karsilastirildiginda daha diisiik ¢iktigini ve
optimum kulucka randimanmin 70-85,5 gram arasi
yumurtalardan elde edildigini bildirmislerdir.

Ozgelik ve ark. (2009) farkli yaslardaki damizlik Bronz
hindi yumurtalarinin kulugka makinesindeki bulundugu
yerin kulucka randimani iizerine etkisini aragtirmislardir.
Calismada 8 aylik yastaki grubun yumurta agirligimi 67,4
g, 10 aylik yastaki grubun yumurta agirligini 70,3 g ve 12
yastaki grubun yumurta agirligini ise 70,1 g olarak tespit
etmislerdir. Calisma sonunda en yiiksek kulucka randimant

ve ¢ikig gilictinii 10 aylik yastaki gruptan elde edilen 70.3 g
yumurtalarda tespit edildigini bildirmislerdir.

Anna Anandh ve ark. (2012), hindilerde yumurta
agirhiginin yumurta kalite ve c¢ikis oOzellikleri iizerine
etkilerini aragtirmislardir. Calismalarinda yumurtalar1 60
g’dan az, 61-69 g aras1 ve 70 g’dan fazla olacak sekilde ii¢
farkli agirlik grubuna ayirmislardir. Calisma sonunda
yumurta agirhigmin yiikselmesiyle dolsiiz yumurta ve
embriyo Olim oranlar1 diiserken, kabuk altt Sliimleri,
kulugka randimani, ¢ikig giicii, dollilik orani ve ¢ikis
agirhigr yikselmistir.

Lourens ve ark. (2006) kulugkalik yumurta agirliginin
kabuk agirligi ve kulugka ozelliklerine etkisini ortaya
koymuslardir. Kii¢iikk yumurtalarin kabuk agirliginin
biiylik yumurtalara gore daha diisiik olarak saptamislardir.
Yumurta agirlik kaybmin biiyiik yumurtalarda daha fazla
gerceklestigini  tespit etmislerdir. Civeiv agirhigr ve
uzunlugunu yine biiyllk yumurtalarda daha fazla
bulmuslardir. D6llik orani1 ve ¢ikis gilicii bakimindan
yumurta agirliklar: arasinda istatistik olarak herhangi bir
farklilik tespit etmemislerdir.

Hindilerde kulugka siiresince yumurtanin baslangig
agirhiginm  %8-14 1 metabolik su  olarak
kaybedilmektedir. Bu kayip kulucka sonunda yumurta
kompozisyonu igindeki suyun nispi oranimin yumurtanin
yumurtlandigi zamankiyle ayni1 kalmasi i¢in gereklidir.
Yumurtadan bu miktardan daha fazla veya daha az kayip
embriyonik Oliimlere neden olabilir. Yumurtanin agirlik
kaybi ile kulugka randimani arasinda negatif ve 6nemli
korelasyon bildirilmistir (Akinci ve ark. 1999).

Literatiir 6zetinde de goriildiigii lizere kanatlilarda da
hindilerde de kulu¢ka sonuglar1 bircok faktorden
etkilenmektedir ve dikkat edilmemesi durumunda diisiik
kulugka sonuglari elde edilmektedir. Bu ¢alismanin amaci
bronz hindilerden elde edilen yumurtalarda, yumurta
agirligi ve yumurta kabuk opakliginin kulucka sonuglari ve
civeiv kalite 6zellikleri {izerine etkisini belirlemektir.

Materyal ve Yontem

Calisma Yozgat Bozok Universitesi, BOZOKTUAM
Yerkoy Ciftligi, Kuluckahanesinde gerceklestirilmistir.
Caligmaya konu olacak yumurtalar BOZOKTUAM
Yerkoy Ciftligi hindi yetistiriciligi initesinden alinmigtir.
Ciftlikte “Bronz” hindi yetistirilmekte ve erkek disi orani
1/10°dur.

Yumurtalar 40 ile 44 haftalik yastaki hindilerden elde
edilmis ve en fazla 7 giin depolanmistir. Yumurtalar
toplandiktan bir giin sonra hassas terazi (0,1 gram) ile
tartilmis ve yine bu esnada yumurta opakligi (saydamlik)
tespit edilmistir. Calismada 600 adet hindi yumurtasi
kullanilmis ve analiz edilmistir.

Bu asamada dis kalite 6zelliklerinden;

e  Yumurta agirhig (hassas terazi ile)
e Opaklik (Lamba kontrolilyle, Resim 1) belirlenmistir
(Oztiirk, 2024).

Her yumurta sivri ucundan kulucgkada silinmez kalem
ile sayisal olarak kodlanmigtir. Bu sayede bireysel kod
numarasiyla kulugka sonuna kadar takip edilmistir.
Civcivler kiit ugtan ¢ikis yapmaktadir. Bu nedenle
numaralandirmalar yumurtanin sivri u¢ ve orta kismindan

9



Sahin and Boz. / International Journal of Poultry - Ornamental Birds Science and Technology, 6(1): 8-12, 2025

yapilmaktadir. Cikis tepsisi i¢inde ¢ikig yapan yumurtalara
ait geriye doniik veri paylagimi bu sayede yapilmistir.

Daha sonra yumurtalar kulucka makinasina
koyulmustur. Kulugka isleminde asagida belirtilen kulucka
sartlar1 uygulanmistir (Cizelge 1).

Kulugka siirecinde ¢ikis makinasina alim yapilirken 25.
Glin yumurta agirhigt hassas terazi ile tartilmustir.
Kuluckanin son asamasinda ¢ikis yapan (28. giin) ve
yapmayan yumurtalar {izerinden veriler elde edilmistir.

Kulugka sonuglarinda;

e  Yumurta agirlik kaybi (%)

Cizelge 1. Hindi kulugka sartlari
Table 1. Incubation conditions for turkeys

Cikis giicii (%)

Kulugka randimani (%)
Embriyo dliimleri (%), (erken, orta ve ge¢ embriyo
Oliimleri, kabuk alt1 61im) belirlenmistir (Durmus,

2014).

Canli palaz sayis1 (Adet ve %)

Olii sakat palaz say1s1 ve orani (adet ve %)
Civeiv kalite 6zellerinden (Oztiirk, 2024);

Cikis agirhigy,

Tona skoru tespit edilmistir.

Giin Sicaklik Nem Cevirme Islem
1 37.4 55-60 Saatte 1 defa Miidahale yok
2 37.4 55-60 Saatte 1 defa Miidahale yok
3 37.4 55-60 Saatte 1 defa Miidahale yok
4 37.4 55-60 Saatte 1 defa Miidahale yok
5 374 55-60 Saatte 1 defa Miidahale yok
6 37.4 55-60 Saatte 1 defa Miidahale yok
7 37.4 55-60 Saatte 1 defa Miidahale yok
8 37.4 55-60 Saatte 1 defa Miidahale yok
9 37.4 55-60 Saatte 1 defa Miidahale yok
10 37.4 55-60 Saatte 1 defa Miidahale yok
11 37.4 55-60 Saatte 1 defa Miidahale yok
12 374 55-60 Saatte 1 defa D&l Kontrolii
13 37.4 55-60 Saatte 1 defa Miidahale yok
14 37.4 55-60 Saatte 1 defa Miidahale yok
15 37.4 55-60 Saatte 1 defa Miidahale yok
16 37.4 55-60 Saatte 1 defa Miidahale yok
17 37.4 55-60 Saatte 1 defa Miidahale yok
18 37.4 55-60 Saatte 1 defa Miidahale yok
19 37.4 55-60 Saatte 1 defa Miidahale yok
20 37.4 55-60 Saatte 1 defa Miidahale yok
21 37.4 55-60 Saatte 1 defa Miidahale yok
22 37.4 55-60 Saatte 1 defa Miidahale yok
23 37.4 55-60 Saatte 1 defa Miidahale yok
24 37.4 55-60 Saatte 1 defa Miidahale yok
25 36,9 70-80 Saatte 1 defa Cikima Alim — D6l Kontrolii
26 36,9 70-80 - Miidahale yok
27 36,9 70-80 - Miidahale yok
28 36,9 70-80 - Miidahale yok

Resim 1. Yumurta kabugunda opaklik-saydamlik (soldan saga; opak ve saydam olarak skorlanmistir)
Figurel. Eggshell opacity-translucency (left to right; scored as opaque and translucent)
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Veriler canli ¢ikis yapan yumurtalar iizerinden
yiiriitiilmiistiir. Her bir gelisim tablasinda 30 yumurta
bulunmustur. Cikig tepsisine koyulan yumurtalar
kaydedilmistir. Daha sonra sivri ugta bulunan yumurta
numarasina gore ¢ikan palazin hangi yumurtaya ait oldugu
belirlenmigtir. Cikmayan yumurtalar zaten bireysel
numarasindan geriye doniik takip edilebilmistir.

Caligmada biitiin yumurtalar tartilacak ve opakligi
belirlenmistir. Daha sonra verilerden ortalama yumurta
agirliklar belirlenmis ve “hafif” ile “agir” yumurta diye 2
grup olusturulmustur. Opaklik belirlendigi igin hafif ve
agir yumurtalar iginde de opaklik belirlenmistirr. Opaklik
yumurtalarda 2 skorlu olarak gergeklestirilmistir. Bu
skorlamada 1: opak, 2: saydam olara ifade edilmistir.
Calismada opaklik 1: opak, 2: saydam olarak
degerlendirilmistir. Agirlik gruplari ise ikiye ayrilmis olup,
hafif grup 57,50 ile 79,80 gram arasinda, agir grup 79,90
ile 116,80 gram arasinda olan yumurtalardan olusmustur.

Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde yumurta
agirhigr (hafif ve agir) ve opaklik (opak ve saydam) ile
tesadif parselleri deneme deseninde varyans analizi
kullanilmistir. Analizlerde SPSS 24.0 paket programi
kullanilmistir (Diizgiines vd, 1987; Ozdamar, 2002).

Bulgular ve Tartisma

Calismada yumurta agirliginin gram bazindaki agirlik
kayb1 iizerindeki etkisi istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur (P<0,05; Cizelge 2). Hafif gruptaki opak
yumurtalarda 9,9 g, saydam yumurtalarda 10,4 g kayip
goriiliirken; agir gruptaki opak yumurtalarda 11,3 g,
saydam yumurtalarda 11,5 g kayip tespit edilmistir.
Opaklik etkisinin tek bagina gram bazindaki kayba etkisi
6nemsiz bulunmustur (P>0,05). Ancak Yumurta Agirligi X

Opaklik interaksiyonu istatistiksel olarak  6nemli
bulunmustur (P<0,05).

Yumurta agirligr ve opakligin ylizde bazindaki agirlik
kaybma ana etkileri istatistiksel olarak Onemsizdir
(P>0,05). Buna karsmn Yumurta Agirligi X Opaklik
interaksiyonu o6nemli bulunmustur (P<0,05). Yiizde
bazinda en yiiksek agirlik kaybi, hafif gruptaki saydam
yumurtalarda (%13,9) gerceklesmis olup, bu deger hafif
gruptaki opak yumurtalardan (%13,2) istatistiksel olarak
farklidir (P<0,05). Agir gruptaki opak (%13,4) ve saydam
(%13,5) yumurtalar ise bu iki grupla ara degerler alarak
benzerlik géstermistir.

Yumurta agirhiginin, opakligin ve bu iki faktoriin
interaksiyonunun (Yumurta agirhigi X Opaklik) cikis
agirhigl, ¢ikis uzunlugu ve Tona skoru (0-100) tizerindeki
etkileri istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (P>0,05;
Cizelge 2).

Yumurta agirligi gruplarinin (hafif ve agir), yumurta
kabuk opaklig1 gruplarinin (opak ve saydam) ve Yumurta
agirlign X Opaklik interaksiyonunun hindilerde dolliiliik
orani, c¢ikis gilici ve kulucka randimani iizerindeki
etkilerinin tamamu istatistiksel olarak onemsiz (P>0,05;
Cizelge 3) bulunmustur. Gruplar arasinda bu parametreler
yoniinden kismen matematiksel farklar bulunsa da, bu
farklar istatistiksel onem tagimamaktadir (P>0,05).

Kulugka siirecindeki erken donem embriyo 6liimii, orta
donem embriyo 6liimii, ge¢ donem embriyo 6liimii, kabuk
altt embriyo oOlimii ve kontamine yumurta oranlar
incelenmistir. Yumurta agirligiin, kabuk opakliginin ve
Yumurta agirligit X Opaklik interaksiyonunun bu 6lim
donemleri ve kontaminasyon oranlart iizerindeki
etkilerinin tamamu istatistiksel olarak 6nemsiz (P>0,05)
bulunmustur (Cizelge 4).

Cizelge 2. Hindilerde yumurta agirligi ve opakligin yumurta ve civciv kalitesine etkisi
Table 2. The effect of egg weight and opacity on egg and chick quality in turkeys

Yumurta Agirlik ve Yumurta Agirhik Yumurta Agirlik Cikis Cikis Tona Skoru
Opaklik gruplari kaybi (g) kaybi1 (%) Agirlig uzunlugu (0-100)

Hafif Opak 9,9+0,22° 13,240,282 54,4+0,93 21,0+0,16 96,2+4,27
Saydam 10,4+0,142 13,940,18° 53,4+0,62 21,0+0,10 89,6+2,61

Agir Opak 11,3+0,22° 13,440,274 53,5+0,86 20,9+0,15 95,2+4,03
Saydam 11,5+0,17° 13,5+0,21% 53,2+0,70 21,1+0,14 96,6+3,73
Yumurta agirligi * NS NS NS NS
Opaklik NS NS NS NS NS

P Yumurta agirhig * % " NS NS NS
Opaklik

#b: Ayni siitunda farkli harfle gosterilen degerler arasindaki fark 6nemlidir (P<0,05)., NS: Onemsiz ((P>0,05). P: Onemlilik diizeyi

Cizelge 3. Hindilerde yumurta agirligi ve opakligin kulugka sonuglarina etkisi
Table 3. Effect of egg weight and opacity on hatching results in turkeys

Yumurta Agirlik ve Opaklik gruplari | Dolliliik Cikis Giicii Kulugka Randimani
Hafif Opak 88,2+3,29 68,9+5,83 61,0+5,40
Saydam 86,3+2,19 65,8+3,89 56,8+3,60
Agir Opak 89,3+2,69 63,6+4,76 57,3+4,40
Saydam 85,1£2,32 59,7+4,12 50,3+3,80
P Yumurta agirligi NS NS NS
Opaklik NS NS NS
Yumurta agirlign * Opaklik NS NS NS

b Aymi siitunda farkli harfle gosterilen degerler arasindaki fark énemlidir (P<0,05).NS: Onemsiz ((P>0,05). P: Onemlilik diizeyi

11



Sahin and Boz. / International Journal of Poultry - Ornamental Birds Science and Technology, 6(1): 8-12, 2025

Cizelge 4. Hindilerde yumurta agirlig1 ve opakligin kulucka embriyo 6liimleri {izerine etkisi
Table 4. Effect of egg weight and opacity on embryonic mortality in turkeys

Yumurta Agirlik ve Erken donem Orta donem Geg donem Kabuk alt1 Kontamine
Opaklik gruplar embriyo 6limii  embriyo 6limii  embriyo 6liimii  embriyo liimii yumurta
Hafif Opak 8,7+2,81 424214 14,3+5,19 2,8+2,54 1,6+1,85
Saydam 6,7+1,88 4,5+1,43 16,9+3,46 2,9+1,69 3,0+1,23
Agir Opak 5,3+2,30 0,7+1,75 25,8+4,24 4,5£2,07 3,1£1,51
Saydam 9,2+1,99 2,9+1,52 22,6+3,67 4,9£1,79 3,5+1,31
Yumurta NS NS NS NS NS
agirhig
Opaklik NS NS NS NS NS
P
Yumurta
agirhig * NS NS NS NS NS
Opaklik

b Ayni siitunda farkli harfle gosterilen degerler arasindaki fark énemlidir (P<0,05). NS: Onemsiz ((P>0,05). P: Onemlilik diizeyi

Literatiirde Anna Anandh ve ark. (2012), yumurta
agirhiginin artmastyla dolliliik, kulugka randimani ve ¢ikis
giicliniin yiikseldigini bildirirken; Karaganta ve ark. (1977)
ile Ozgelik ve ark. (2009) ise optimum kulugka randimani
ve ¢ikig giicii icin belirli agirlik sinirlariin daha avantajh
oldugunu ileri siirmiiglerdir. Buna kargin, mevcut aragtirma
bulgularinda yumurta agirligi gruplarmm dolliliik, c¢ikis
giicii ve kulugka randimani iizerinde istatistiksel olarak
herhangi bir etkisi saptanmamistir. Bu durum, agirhk
gruplart arasinda dollilik ve ¢ikig gilici bakimidan
istatistiksel olarak fark bulamayan Lourens ve ark. (2006)
bulgularini destekler niteliktedir. Ayn1 sekilde Lourens ve
ark. (2006) biiyiik yumurtalarda civciv agirlign ve
uzunlugunun daha fazla oldugunu belirtmesine karsin, bu
calismada yumurta agirliginin ¢ikis agirligi ve uzunluguna
etkisi onemsiz bulunmustur.

Yumurta kabugunun opaklig: ise, kulugka siirecinde
embriyonun gelisimini etkileyen bir diger Onemli
faktordiir. Kabuk opakligi, 15181n gecisini engelleyen bir
6zellik olarak embriyonun oksijen alimi ve gaz degisimini
dogrudan etkileyebilir. Calismada opakligin incelenen
ozellikler {izerine bir etkisi bulunmamistir.

Sonuc¢

Bronz hindilerden elde edilen yumurtalarda, yumurta
agirhigr ve kabuk opakliginin kulugka sonuglar1 (dolliiliik,
kulucka randimani, ¢ikis giicli) ve civciv kalitesi (cikis
agirligl, uzunlugu, Tona skoru) ile embriyonik &liim
oranlar1 izerinde dogrudan, tek basma Dbelirleyici
istatistiksel bir etkisi saptanmamuistir. Agirlik ve opaklik
faktorleri yalnizca yumurtanin kulugka siirecindeki gram
ve ylizde bazindaki agirlik kaybi (su kaybi) iizerinde
interaksiyon halinde etkili olmustur.
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